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Presentación

PRESENTACIÓN  
DE LA EDICIÓN ACTUAL

Hace ya muchos años se me ocurrió escribir una serie 
de artículos de periódico para una sección semanal 

que titulé La guerra de las falacias y en la que me proponía de-
sarrollar una labor de «periodismo filosófico» que consistía en 
mostrar los errores argumentativos (las falacias) que con tanta 
frecuencia se cometen en la discusión pública sobre problemas 
vinculados con el Derecho, la moral y la política, o sea, en la 
esfera de lo que solemos llamar razón práctica. Aquello termi-
nó por convertirse en un libro del mismo título y del que mi 
amigo Lucas Lavado hizo una primorosa edición en el Fondo 
Editorial de la Universidad Inca Garcilaso de la Vega, Lima, 
2008. Ahora, para esta nueva edición en la Editorial Grijley, 
he incorporado unas cuantas decenas más de artículos, hasta 
alcanzar casi el centenar.

Algunas de las falacias denunciadas en este libro se repi-
ten una y otra vez, pero con matices y en contextos distintos, 
lo que podría ser un indicio de que, aunque el número de 
los errores argumentativos que se pueden cometer tienda al 
infinito, sin embargo, quizás no sea imposible elaborar algo 
así como una teoría de las falacias, esto es, dar cuenta de to-
dos esos errores de una manera más o menos sistemática; por 
ejemplo, reduciéndolos a unos cuantos tipos básicos.
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De todas formas, sea o no posible esa articulación sistemá-
tica, no es ese el propósito de este libro ni, por supuesto, el de 
cada uno de los artículos que lo componen. El lector no va a 
encontrar aquí nada parecido a una teoría general de las falacias, 
aunque quizás sí algunos materiales que pudieran ser de utilidad 
para quien pretenda llevar a cabo esa empresa. Y ello es así, 
entre otras cosas, porque los destinatarios de esta serie de ejer-
cicios a los que no me parece desacertado calificar de «filosófi-
cos» no son, fundamentalmente, los filósofos académicos, los 
especialistas en filosofía y en argumentación, sino el público 
en general (que comprende también, claro está, a los filósofos 
profesionales) interesado, como es lógico, en preservar e incre-
mentar la calidad del discurso y de los razonamientos que se 
producen en la esfera pública.

En la Presentación que escribí a la primera edición de este 
libro afirmaba que, en mi opinión, la función de la filosofía era 
más bien de carácter negativo que positivo. Quería decir con ello 
que lo que se puede llamar el método filosófico (el de la mayéu-
tica socrática, el de la dialéctica) está encaminado, fundamen-
talmente, a la crítica, a mostrar que nuestras creencias sobre el 
mundo y sobre nosotros mismos pueden estar equivocadas. Ese 
saber negativo no es, sin embargo, inútil, puesto que conocer el 
error nos aproxima de alguna manera a la verdad, a lo correcto: 
ser capaces de identificar los malos argumentos que parecen bue-
nos (eso son las falacias) nos ayuda sin duda a argumentar mejor. 

Pues bien, esa manera de entender la filosofía (a la que ha-
bría que incorporar todos los sabios y ponderados matices in-
troducidos por Javier Muguerza en el Prólogo a este libro) como 
una actividad crítica y dialéctica, creo haberla aprendido desde 
mi inicio en la iusfilosofía de Gustavo Bueno, un gran filósofo 
español recientemente desaparecido (en agosto de 2016) cuya 
obra me ha servido siempre de inagotable fuente de inspiración. 
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Precisamente, en una de sus últimas intervenciones (en abril de 
2016; puede consultarse en internet), Bueno volvía a ocuparse 
de una contraposición —que siempre le interesó mucho— entre 
la filosofía en sentido mundano y en sentido académico, que me 
parece tiene mucho que ver con este libro. Sin entrar en detalles, 
yo creo que la defensa que hace Bueno de la filosofía sistemáti-
ca, académica (y de ahí su crítica a la anterior contraposición o, 
mejor, a las maneras más usuales de entenderla), significa fun-
damentalmente que para ocuparse de los problemas del mundo 
(del mundo real y de los mundos posibles) que es, naturalmente, 
de lo que se ocupa la filosofía, el manejo de los instrumentos 
creados por la tradición filosófica (una tradición esencialmente 
«académica» desde los tiempos de Platón) resulta imprescindi-
ble. O sea, para hacer filosofía, buena filosofía, no hace falta ser 
profesor en una universidad o miembro de alguna otra institu-
ción por el estilo, pero sí estar al tanto de lo producido en una 
tradición de pensamiento que se singulariza, por lo demás, por 
su carácter interna e inevitablemente polémico: como bien se 
sabe, no hay única tesis sobre cada uno de los problemas filosó-
ficos, sino varias e incompatibles entre sí. Existe, sin duda, una 
filosofía espontánea del científico, del jurista, del político o del 
hombre común y corriente, precisamente porque los problemas 
filosóficos se plantean en el ejercicio de las diversas profesiones 
o prácticas sociales (en el mundo); pero para su solución o, al 
menos, esclarecimiento, se precisa algo más que simplemente 
conocimiento científico, jurídico, político, ordinario.

Hoy vivimos, como parece obvio, tiempos poco propicios 
para la filosofía. Muchos piensan que se trata de un saber, una 
actividad poco útil, y de ahí que se tienda a prescindir de ella —o 
a reducirla a un mínimo— en las instituciones educativas: tan-
to en la enseñanza media como en la de carácter universitario. 
Frente a ellos, los defensores de la filosofía (generalmente, pro-
fesores en esas instituciones) suelen argumentar que la filosofía 
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sirve para aprender a pensar, de tal manera que si se prescindiera 
de ella lo que estaría en peligro sería nada menos que el propio 
pensamiento: el pensar crítico y reflexivo. Pero esta última afir-
mación, claro está, tiene que ser matizada. Pues salvo que se ten-
ga una idea muy extraña de lo que significa pensar, parece obvio 
que tanto en la ciencia como en cualquier otro tipo de las acti-
vidades que constituyen la praxis humana se piensa; y se piensa 
crítica y reflexivamente (en otro caso no habría, simplemente, 
pensamiento). Lo que caracteriza a la filosofía es cierta forma 
de pensamiento, de conocimiento, de crítica, de la cual, eso sí, 
no podemos prescindir si no queremos prescindir también de 
muchos valores que constituyen nuestra cultura, nuestra forma 
de vida. Uno de ellos es el de la democracia, en cuanto es un 
sistema de organización política que no podría llegar a existir 
(seguramente debamos considerar a la democracia más como 
una aspiración que como una realidad ya plenamente alcan-
zada en algún lugar) sin verdaderos ciudadanos, esto es, indi-
viduos interesados en la cosa pública y capaces de argumentar 
racionalmente, que es lo mismo que decir, que no se dejan 
engañar fácilmente cuando tienen que deliberar (como lo exige 
la vida en común) sobre cuestiones que no pueden ser resueltas 
simplemente apelando a la ciencia o al saber ordinario. Para 
decirlo con cierta rotundidad: la democracia, la filosofía y la 
argumentación racional son fenómenos indisolublemente uni-
dos; «conceptos conjugados», que diría Gustavo Bueno.

Termino ya, expresando mi agradecimiento a dos grandes 
amigos peruanos: a Hugo Ortiz, por su gentil ayuda en la pre-
paración de los materiales de este libro (y en tantísimas otras 
cosas); y a Lucas Lavado, por su —de nuevo— esmerada y 
eficaz labor de edición.

Lima, 17 de agosto de 2016.
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Prólogo

PRÓLOGO

Las falacias, los sofismas o los paralogismos —para ser-
virnos de expresiones habitualmente, aun si no muy 

apropiadamente, consideradas como más o menos sinóni-
mas— comparten en común la condición de argumentos inco-
rrectos, defectuosos y engañosos, es decir, argumentos de los que 
ya Aristóteles aseguraba que solo tienen la «apariencia» de tales. 

Pero esa condición de «argumentos aparentes» los con-
vierte en temibles fuentes de confusión y nos obliga a precaver-
nos frente a ellos. Para combatir a dichos pseudoargumentos 
—para librar lo que este libro llama «la guerra (en contra) de 
las falacias»— a veces basta y sobra con echar mano de la lógica 
formal, como en el caso de las llamadas falacias de afirmación 
del consecuente o de negación del antecedente: de los enuncia-
dos «Si alguien es un demócrata, entonces ese alguien participa 
en las elecciones» y «Fulano participa en las elecciones» no se 
sigue el enunciado «Fulano es un demócrata», pues el derecho 
a tomar parte en unas elecciones no se les niega en una demo-
cracia ni tan siquiera a los fascistas; y de los enunciados «Si 
alguien es un demócrata, entonces ese alguien participa en las 
elecciones» y «Fulano no es un demócrata» tampoco se sigue el 
enunciado «Fulano no participa en las elecciones», pues ya sa-
bemos que un fascista puede ejercitar su derecho a tomar parte 
en unas elecciones aunque abomine de la democracia. Pero la 
lógica formal, que constituye un requisito imprescindible para 


