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PrOLOGO

I modelo procesal penal peruano hoy mds que nunca

estd urgido de dogmatica procesal; de verdadera
dogmatica que impacte en el derecho adjetivo, aquella que
analice y reflexione sobre las instituciones juridico—proce-
sales a partir de los fundamentos de los sistemas procesa-
les, investida de mandatos de optimizacion. Para ello, se
requieren trabajos académicos que vayan mds alla de meros
desarrollos procedimentalistas y que aborden los problemas
de los vacios y lagunas normativas de manera teleolégica y
sistematica. Es lo que precisamente nos ofrece Omar J. Can-
dia Aguilar en el presente trabajo titulado Tutela de devechos
y prueba ilicita: la exclusion de la prueba contaminada.

Antes de iniciar con el prologo, de manera formal es
pertinente resaltar que, hasta el momento, el autor del
trabajo que tiene entre manos ya cuenta con solvencia aca-
démica puesta de manifiesto en sus dos obras previas sobre
el delito de lavado de activos (2024) y el delito de colusiéon
(2025). Ademds, ha tenido la oportunidad de demostrar
lo endeble que puede ser el sistema juridico y, con ello, el
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sistema de justicia; sin embargo, cual guerrero premunido
de las instituciones juridicas como unicas armas en un Es-
tado de derecho, hizo prevalecer el espiritu del derecho, lo
que le otorga autoridad para desarrollar temas académicos
con perspectiva aplicable en la realidad. Sin duda, cada linea
que integra el presente trabajo asi lo demuestra.

Corresponde ahora abordar el tema de fondo. Desde
la mirada social, de un tiempo a esta parte, asistimos a una
vision de la sociedad de que el procesado debe recibir todo
el peso de la ley sin mayor andlisis juridico y garantias; peor
aun, sin mayor examen de la prueba y, mucho mas critico,
sin analisis de la forma en que la prueba fue obtenida. La
sociedad, urgida de lo que entienden por justicia, tiene
ansiedad de que a la persona sometida al proceso penal se
le sancione a toda costa. Desde la perspectiva del ciudada-
no, razon no le falta; sin embargo, el proceso penal, como
espacio juridico para aplicar el ius puniends estatal, debe
garantizar tutela jurisdiccional efectiva y el debido proce-
so, maxime si el derecho procesal penal se estructurd para
garantizar una correcta imposicion de la sancién penal al
procesado, de manera que la condena sea producto de la
observancia de garantfas plenas.

En esa linea, ante la falta de garantias y vulneracion de
los derechos fundamentales, el CPP vigente trajo un modelo
procesal penal constitucionalizado, materializando de esa for-
ma la constitucionalizacion del proceso penal, cuyo significado
implica la maxima proteccion de derechos y garantias de las
partes procesales, creando asi un mecanismo especifico para
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retrotraer al estado de cosas anterior cualquier vulneracién
de derechos fundamentales: la tutela de devechos.

Como mecanismo residual, permite la vigencia de los
derechos fundamentales; sin embargo, como pasa con todas
las instituciones juridicas, en el camino de su aplicacién van
surgiendo problemas. Uno de ellos es si la tutela de derechos
es monopolio del imputado o también es aplicable para las
otras partes, en cuyo caso el TC senala que si es para todos
(Exp. N.° 00168-2025-PA/TC, f. . 4, p. 4), mientras en el
R.A. N.° 148-2025 Huancavelica (cons. tercero, item 3.4,
parr. 3, p. 8) se senald que es exclusivo del imputado con-
forme al art. 71 del CPP. Problema que, por lo menos de
nuestra parte, es de solucién sencilla, pues debe permitirse a
todas las partes procesales mientras no exista algun mecanis-
mo especifico, de manera que su cardcter residual se respete.

Ahora bien, cuando se trata de determinar la imposiciéon
de una condena, indudablemente la prueba sera determi-
nante. La prueba es aquello que servird para demostrar
la pretensién de la parte procesal, pero cuya obtencién es
progresiva y debe respetar los derechos fundamentales;
ademds de ser pertinente, util y conducente, esta ultima
caracteristica determina la licitud de la prueba, de manera
que, si su obtencidn no respetd derechos fundamentales,
resulta inconducente.

Puestas ambas instituciones juridicas en el tablero
del desarrollo del proceso penal —la prueba y la tutela de
derechos—, surge un problema trascendental que exige
un andlisis de manera conjunta: éla tuteln de devechos es un
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instrumento juridico valido pava la exclusion de la pruecba
ilicita? Precisamente la respuesta la encontramos en el traba-
jo que nos presenta Candia Aguilar. La pregunta es impor-
tante y los argumentos que explican la respuesta estdn bien
pensados y estructuradas; de ahf la relevancia del trabajo
que tiene entre manos, porque trasciende su utilidad tanto
en la parcela tedrica como en la prictica. Dada la naturaleza
juridica residual de la tutela de derechos, el autor llega a la
conclusién de que este mecanismo si resulta adecuado. Lo
mejor, y es el reflejo de la seriedad del trabajo, es que resuelve
la pregunta empleando argumentos juridicos que observan
la naturaleza juridica de cada institucién juridico—procesal.

En cuanto a la estructura, el libro se integra por seis
puntos, muy concretos y completos. Como es debido en
un trabajo serio, inicia con una introduccion referida a la
tutela de derechos; el segundo desarrolla los mecanismos
de defensa de los derechos constitucionales y legales en el
proceso penal; el tercero explica de manera clara la natura-
leza juridica de la tutela de derechos, para que en el cuarto
punto desarrolle las cuestiones fundamentales de la misma;
continua con el quinto punto, desarrollando el corazén del
tema: la tuteln de devechos vy In exclusion de ln prucba ilicita,
donde no solo senala argumentos que permiten admitir a la
tutela de derechos como mecanismo para depurar el proce-
so penal, sino también, entre otros aspectos, desarrolla los
efectos y las excepciones de la exclusion de la prueba ilicita.
Finalmente, se presentan las conclusiones, donde es clara
la idea del autor: la tutela de derechos es un instrumento
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idoneo para cuestionar la prueba ilicita, de manera que su
objeto y esencia sea evitar que «una prueba contaminada
con vicio de inconstitucionalidad llegue a juicio oral».

Como aspectos complementarios, incluye dos elemen-
tos importantes: primero, un modelo de tutela de derechos,
con lo cual no solo realiza un desarrollo tedrico, sino que
ademads materializa sus ideas en un documento que ayude
al lector a aplicar sus argumentos; y segundo, incluye cinco
documentos que constituyen pronunciamientos jurisdiccio-
nales entre acuerdos plenarios y jurisprudencia.

Con todo ello, estamos frente a un trabajo sélido en
teorfa cuya prospeccién y vida futura sin duda trascendera
la praxis y no solo quedard en el tubo de ensayo del la-
boratorio juridico-procesal. Y que, ademas, las presentes
lineas animen al autor a seguir estudiando y analizando los
problemas juridicos con seriedad y rigor académico, como
sus letras lo vienen demostrando hasta ahora.

Prof. Mag. Ronal Hancco Lloclle

Docente en la UNMSM y UTP
A finales del verano de 2026
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La tutela de derechos y la prueba ilicita constituyen dos
instituciones clave del proceso penal peruano para garantizar los
derechos fundamentales del imputado frente al poder punitivo
del Estado. La primera se ha consolidado como un instrumento
procesal residual que permite corregir excesos o vulneraciones
cometidas, principalmente, por el Ministerio Publico, cuando no
exista un mecanismo especifico para la proteccion del derecho
afectado. Su finalidad es reparadora y correctora, asegurando que
el proceso se desarrolle en condiciones de respeto a la
Constitucion y a la legalidad.

En paralelo, la prueba ilicita plantea un desafio central en la
justicia penal. Se distinguen tres tipos: (i) la prohibida por la ley,
cuya invalidez estd expresamente prevista en la norma procesal;
(ii) la obtenida vulnerando garantias procesales como el debido
proceso y la igualdad de armas, y (iii) la prueba inconstitucional,
que afecta directamente derechos fundamentales y tratados
internacionales. Todas ellas carecen de valor probatorio y deben
ser excluidas del proceso. La tnica excepcion se presenta cuando
la prueba ilicita favorece al procesado, en cuyo caso prevalece el
principio pro homine y pro libertatis.

La tutela de derechos resulta idonea para cuestionar pruebas
ilicitas en la primera etapa del proceso penal, evitando que
lleguen al juicio oral y contaminen el debate probatorio. De
esta manera, se asegura que la actividad jurisdiccional se
sustente Unicamente en pruebas validas, reforzando la
legitimidad del proceso penal.

Este trabajo propone una vision integral de ambas instituciones
como pilares de un proceso penal garantista en un Estado
democratico.
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