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EL PLAZO
RAZONABLE

EN EL PROCESO PENAL

UN ESTUDIO JURISPRUDENCIAL



n la actualidad, la excesiva dura-
ción del proceso penal es, sin 
duda, uno de los problemas prin-

cipales de la justicia penal. Esta disfun-
ción del sistema de administración de 
justicia pone en crisis toda la legitima-
ción y todos los postulados del derecho 
procesal penal.

Este libro aborda la configuración del 
plazo razonable en el ordenamiento jurí-
dico peruano, analizando su reconoci-
miento jurisprudencial y su desarrollo en 
la normativa nacional. Se presentan los 
criterios operativos para determinar la 
razonabilidad del plazo, tomando en 
cuenta la complejidad del asunto, la con-
ducta del procesado, la diligencia de las 
autoridades y la afectación generada en 
la situación jurídica del involucrado. Asi-
mismo, se examinan las situaciones es-
peciales —como la detención preventiva, 
la investigación preliminar y los procesos 
de gran complejidad—, donde la razona-
bilidad temporal requiere una valoración 
particularizada que equilibre las necesi-
dades procesales con las garantías fun-
damentales.

Finalmente, se estudian las consecuen-
cias jurídicas de la vulneración al plazo 
razonable, describiendo los remedios 
procesales disponibles en el ordena-
miento jurídico peruano.
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